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|. AKITUZOTT KUTATASI FELADAT ES A KUTATASI ELOZMENYEK

Az értekezés célja a masodik vilaghaborut kovetd években lezajlott népességmozgasok
jogtorténeti hatterének feltardsa, egy kordbban etnikailag vegyes — dontéen magyarok és
németek, kisebb részben délszlavok lakta — teriilet, Tolna megye példajan. 1944 és 1948 kozott
jelentds népességesere zajlott le a teriileten: eliizték a német lakossag jelentds részét,
letelepitették az 1941-ben szervezetten a Dél-Bacskaba telepitett, de 1944 Gszén evakuacios
parancsot kapo, és a mai orszagteriiletre menekiiltként érkezd bukovinai székelyeket, a
késobbiekben pedig Csehszlovakiabdl kiutasitott magyarokat. Tolna megye, mivel kordbban
szlovak lakossdga nem volt, nem a szd szoros értelmében vett lakossagceserében vett részt, a
felvidéki magyarokat a magyarorszagi németek elkobzott vagy a kitelepités utan hatrahagyott
ingatlanokba telepitették. A Tolna megyét érintd népességmozgasnak és a vizsgalt iddszaknak
ugyan része, de a teriilet zsido lakossdganak 1944 juniusdban bekdvetkezett deportalasat
elsdsorban terjedelmi, masodsorban az értekezésben targyalt eseményektdl jelentds részben

eltérd hattere és lefolydsa miatt nem targyalom.

Az eseménysor koztorténetileg jelentdés mértékben feltart, a téma memodrirodalma is jelentds,
visszaemlékezés-kotetek, dokumentum-gytjtemények, telepiiléstorténeti munkak tucatjai
jelentek és jelennek meg — az események 70. majd 75. évforduldja erre jo alkalmat adott.
Ritkabbak a komplex vizsgélatok, amelyek a hdrom eseménysort egyben targyaljak,
jogtorténeti szempontbdl azonban altalaban is kevésbé kutatott teriilet, komplex modon pedig

eddig egyaltalan nem vizsgaltak az eseménysort, ennek potlasar tesz kisérletet dolgozatom.

Magyarorszag helyzete a kényszermigracios folyamatokban azért volt specidlis, mert a
folyamat mindkét oldalan jelen volt, allami szinten — szervezetten, jogi eszkozokkel
kitelepitette a magyarorszagi német lakossag egy részét, illetve a lakossagcsere keretében
szlovak lakossdganak tobbségét. A térség tobbi orszagatdl eltéréen Magyarorszagon csak
szervezett kitelepitések voltak, a német lakossaggal szemben sem kertilt sor sulyos €s tomeges
er6szakra, nem tortént ,,vad ellizés”, mint Lengyelorszagban, Csehszlovakidban vagy
Jugoszlavidban. A szlovédk lakossdg Aattelepitése elvben Onkéntes alapon tortént, bar
nyomasgyakorlas tobb helyen eléfordult. Magyarorszadg ugyanakkor befogadé allam is volt, a
lakossagesere keretében Csehszlovakiabdl jelentés szamu magyar lakossag érkezett, illetve a
tobbi szomszédos orszagbdl elmenekiilt vagy ellizott magyar lakossag letelepitésére is sor
keriilt. Tolna megye helyzete annyiban specialis, hogy korabban jelentds német lakossaggal

rendelkezett, a megye déli részén, a Volgységi jarasban 80% volt a német anyanyelviiek aranya,



de a megye egész teriiletén voltak német tobbségi, illetve szinte kizardlag németek lakta falvak.
Orszéagos Osszehasonlitdsban a németség jelentds részét telepitették ki, a helyilikre pedig nem
csak csehszlovékiai magyarok, illetve a foldreform keretében az orszag mas részeirdl szairmazo
telepesek érkeztek, hanem még a németek kitelepitése elott megtortént a bukovinai székelyek
tomeges, tombszerti telepitése. Ez utdbbi érintette Baranya és a mai Bacs-Kiskun megyét is, de
tobbségiiket Tolna megye déli részén telepitették le, bar a Volgységi jarasban kialakitando

,»sz€kely varmegye koncepcidja” nem valosult meg.

A fenti harom, egymassal szorosan Osszefiiggd eseményt vizsgalom dolgozatomban: a
magyarorszagi németek ellizését, a bukovinai székelyek letelepitését és a felvidéki magyarok
letelepitését. A vizsgalat jogrendszer harom szintjére terjed ki: a nemzetkzi jogi szabalyozasra,
az orszagos szintll jogszabalyokra és pszeudonormékra, valamint a helyi kozigazgatas és a

specialisan a telepitésekre 1étrehozott szervek a végrehajtas soran keletkezett aktusaira.

Az eltelt 70-75 év ellenére a masodik vilaghaborit kovetd kényszermigracio érzékeny,
érzelmekkel, sérelmekkel és emlékezetpolitikai konfliktusokkal terhelt téma, nem elsdsorban
helyi, mint inkdbb nemzetkdzi szinten. Nem keresem a valaszt arra, hogy mi volt igazsagos
vagy igazsagtalan — evidensnek tartom, ahogy a nemzetkozi jog és az emberi jogi szabalyozas
is a 21. szazad elején, hogy senki, ssmmilyen okbdl nem kényszerithetd allami dontés nyoman,
Ugyanakkor a masodik vilaghaboru alatt és az azt kdvetd években nagyjabol 20-30 milli6 fonek
jutott ez a sors Eurdpaban, a Tolna megyében torténtek ebbe a nemzetkdzi folyamatba
illeszkednek. Természetesen nem eshetiink abba a hibaba, hogy a mat vetitjiik vissza a multba,
¢és olyan nemzetkdzi jogi és alkotmanyos garanciak betartasat kérjiik szamon, amelyek akkor
még nem léteztek — ilyenek a kisebbségvédelem ma elfogadott nemzetkdzi és belsé jogi
szabalyai, vagy a genocidium kiterjesztett értelmezése, amely az erdszakos elkdltoztetést is
magaban foglalja. A 20. szazad elsé felében az ,etnikai szétvalasztds”, a vilagos nyelvi és
nemzetiségi hatarok megteremtése legitim célnak szamitott a nemzetkdzi politikaban, akar
lakossageserék, attelepitések ardn is. Erre példa a Périzs kornyéki békék un. ,.faji opcids”
lehetdségére, a részben megvaldsult dél-tiroli lakosségcesere, vagy a nemzetiszocialista Német
Birodalom ,,Heim ins Reich” (Haza a Birodalomba) programjara, amely a Kelet-Europaban é16

un. népi németek attelepitését célozta.

A masodik vilaghdbort végén induld hatalmas menekiilthulldm, majd az allamilag szervezett

ellizések és attelepitések részben az etnikai szétvalasztas elvének, részben a németség €s a



csehszlovakiai magyarsag kollektiv biindsségének jegyében nélkiiloztek minden 6nkéntességet.
A jog ebben a folyamatban valdban a politika szolgaloleanya lett, a magas — a legtobb esetben
nemzetkdzi — szinten meghozott dontéseket a jog eszkdzeivel hajottdk végre, illetve hajtattak
végre a kozigazgatas kiilonbozé szintjeivel. Ezek a jogi eszk6zok a mai mércével mérve
nyilvanvaléan nem 4&llndk ki az alkotmanyossag probajat — a magyarorszagi németek
kitelepitését elrendeld 12.330/1945. M. E. sz. rendelet alkotmanyellenességét és birdsagi
eljarasban val6 alkalmazasanak tilalmat a magyar Alkotméanybir6sag 92/2007. (XI. 22) szamu

hatarozataban formalisan ki is mondta.

Az értekezésben elsOsorban arra keresem a valaszt, hogy milyen modon sziilettek ezek a jogi
eszk6zok, illetve milyen moédon hajtottdk Oket végre, milyen tényezdk befolyasoltak a
jogszabalyok ¢és mas normativ aktusok keletkezését és végrehajtasat. Kiilon figyelmet
szenteltem a kozigazgatasi szervezetrendszer atalakuldsanak, illetve atalakitdsanak, a
telepitések lebonyolitdsara létrehozott szervezetrendszer miikodésére, a helyi kozigazgatas

tudatos, de nem mindig sikeres kiiktatasara a folyamatokbol.

A ki- és attelepitéseket elrendeld jogszabalyok diszkriminativ volta természetesen egyértelmii,
egy résziik az akkori normék szerinti alkotmanyossag €s jogszeriiség probajat sem allta volna
Ki. A végrehajtas sok esetben a legalitas minden elemét nélkiilozte, onkényes, a jogi szabalyozas
keretein teljesen kiviil esé intézkedésekre keriilt sor, egyes esetekben tudatosan hagytak
figyelmen kiviil a jogszabalyokat, ennek kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy volt-e politikai
szandé€k a betartasukra. Erre példa a bukovinai székelyek letelepitése, amelynek soran Bodor
Gyorgy, a ,,valasztott korméanybiztos” hivatalos felhatalmazas nélkiil 1étrehozott egy fiktiv
kozigazgatasi szervet, a Telepitési Hivatalt, €s annak nevében 1945 tavaszdn minden
jogszabalyi keretet atlépve internalta a német lakossagot, koboztatta el foldjeiket — a
foldreformrol szol6 600/1945. ML.E. rendelet értelmében, de annak eljarasi szabalyait teljesen

figyelmen kiviil hagyva végzet telepitéseket.

Csak érintdlegesen térek ki a népességmozgasok mai jogi kovetkezményeire. A fent emlitett
modon a magyar jogban formalisan is megallapitast nyert a jogi eszk6zok egy részének
alkotmanyellenessége — illetve alkotményellenessé vélasa egy jogédllamban. Az egykori
Csehszlovakiaban ez a folyamat nem zajlott le, a jogutéd Szlovakiaban sem sziiletett formalis
dontés az ottani magyarsagot ért diszkriminativ intézkedések torvénytelen/alkotmanyellenes

voltarol. Az un. Benes$-dekrétumokat, koztiik a nemzetiségeket sulyosan diszkriminalokat



Csehszlovakia utddallamai alkotmanyos identitasuk szerves részének tekintik mind a mai

napig.

A masodik vilaghaborat kovetd népességmozgasok kutatastorténete felemds képet mutat. A
téma hosszu 1d6én keresztiil tabu volt nem csak a kozbeszéd, hanem a kutatas szamara is. Nem
lehetett nyilvanosan beszélni és irni a németek kitelepitésérol, a bukovinai székelyek sorsarol,
a felvidéki magyarsagot ért atrocitasokrol. E16szor az 1970-es években jelenhettek meg, akkor
még csak sziik szakmai k6zonség szdmara elérhetd formaban (elsésorban levéltari és mizeumi
évkonyvekben) a magyarorszagi németek ellen masodik vilaghaborat kovetéen hozott
intézkedésekrol és azok végrehajtasarol szold tanulmanyok. Egy évtizeddel késobb szélesebb
korben is targyalhatova valt a kérdés, Tilkovszky Lorant és Bellér Béla munkai mar az
érdekl6do6 nagyko6zonség szamara is elérhetdek voltak. Valddi valtozast a rendszervaltas hozott,
Zielbauer Gyorgy, Fehér Istvan, Fiizes Miklos forrasfeltard és egyes részteriileteket vizsgalod
munkai attorést jelentettek a kutatastorténet szempontjabol. Ekkor valtak Magyarorszagon
hozzaférhetévé a Németorszagba kitelepitett érintettek altal irt és ott kiadott, tobbé-kevésbé
tudomanyos igényii, de mindenképpen forrasértékii munkak is. Szamos visszaemlékezés,
memodr jelent meg az elmult évtizedekben, szamos telepiiléstorténeti munka latott napvilagot,

ezek szinvonala valtozo, egy résziik munkam soran felhasznalhat6 volt.

A Dbukovinai székelyek torténetének atfogd monografikus feldolgozdsa maig hianyzik,
Sebestyén Adam elsésorban néprajzi jellegii munkajanak bevezetése a legatfogobb ismertetése
a népcsoport torténetének. A bacskai attelepitésig tobb munka is attekinti a kérdést, Santha
Alajos, Németh Kalman és masok tollabol, a késdbbi évtizedekben azonban inkabb
visszaemlékezések, szociografiai munkak, illetve egyes részfolyamatokat feltard tanulmanyok

jelentek meg.

A felvidéki magyarsdg masodik vilaghdborat kovetd torténetének tudomanyos feldolgozasa
gyakorlatilag csak a rendszervaltas utan kezdodhetett meg, és maig féloldalas —a csehszlovakiai
események, elsésorban ott €16 magyar kutatoknak (tobbek kozott Vadkerty Katalin, Popély
Arpad) koszonhetden részletesen feltartak, szamos forraskozlés is napvildgot latott, a
vonatkoz6 csehszlovak jogszabdlyok magyar forditdsban is rendelkezésre allnak. A
magyarorszagi letelepités torténetét joval kevesebben vizsgaltdk, elsdsorban ténylegesen a
lakossagceserében érintett Békés megyei terliletek kapcsan. Tolna megye esetében
lakossagcserérdl nem beszélhetiink, szlovak lakossaga a teriiletnek nem volt, a kitelepitett

németek helyére, a tolilk elkobzott vagy altaluk hatrahagyott és a magyar allamra szallt



ingatlanokba tortént a felvidékrdl kiutasitottak letelepitése, ennek atfogd, monografikus

feltarasa még varat magéra.

Nagyon kevés az olyan kutatds, amely az eseményeket komplexen, egymassal 6sszefiiggésben
vizsgalja — els6ként Toth Agnes mutatott ra a német kitelepités, a csehszlovak-magyar
lakossagcsere és az 1945 tavaszan kezd6d6 foldreform kozotti szoros Osszefiiggésekre, Tolna

megyére vonatkozoan Laszlo Péter monografiaja képviseli a komplex szemléletet.

A jogtorténeti szempontu kutatasra komplex szemléletben eddig nem keriilt sor, a felvidéki
magyarsagot érint6 rendelkezések jogi szempontl elemzésérdl irddtak tanulmanyok, amelyek
jogtorténeti  kérdéseket is érintenek, de elsdsorban a jogszabdlyok mai hatdlyanak

problematikajat, az Eurdpai Unio jogaval vald 6sszeegyeztethetoségiiket elemzik.

Il. A KUTATAS MODSZERTANA ES FORRASAI

Az értekezés széles forrdsbazisra tdmaszkodik, egyrészt a korszakban keletkezett nagy szamu
jogszabalyt és pszeudonormat tekintettem 4t, a kozigazgatasi aktusokat elsdsorban a Magyar
Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltaraban végzett kutatds nyoman, illetve forraskozld
kiadvanyokbol ismertetem. Ezeken kiviil felhasznaltam a koztorténeti kutatas altal az elmult
évtizedekben alkotott szekunder forrasokat is. Ez utobbiak a vizsgalt témakor nem minden
részéhez alltak egyforma szinvonalon és terjedelemben rendelkezésre. Az eseménytorténetrdl
a bukovinai székelyek letelepitését kivéve szdmos modern feldolgozéds all rendelkezésre,
mindez nem mondhatdo el kozigazgatas-torténetrdl. Tolna megye 1945-6t kovetd
igazgatastorténetérdl a rendszervaltas eldtt sziiletett tobb tanulmany, fontos forrasokat feltarva,
de a korszak ideologiajatol atitatva. A masodik vilaghaborut kovetd telepitésekben érintett
szervek koziil ki kell emelni a Kdozponti Statisztikai Hivatalt, amelynek munkatarsai a
hivatalnak a magyarorszagi németek Kkitelepitésében vald részvételér6l, az 1941-es
népszamlalas szamlalolapjainak felhasznéalasarol igen részletes kutatdsokat végeztek és tettek
kozzé. Kivételesen, egyéb forrdsok hidnydban tamaszkodtam memoarirodalomra, elsésorban
Bodor Gyorgy visszaemlékezéseire, mivel a bukovinai székelyek letelepitésnek primer forrdsai

szegényesek, maga Bodor jelentette ki, hogy ,,nem gyartott aktakat”.

Nem volt célja a dolgozatnak a torténeti eseménysor ismételt kutatdsa és narrativa Gjrairésa,
illetve a torténeti kutatasban felmeriil vitak rendezése sem. Ezek esetében csak ismertetem a

szakirodalomban fellelhetd allaspontokat, igy a kitelepités — attelepités — ellizés terminologiai
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vitajaban, vagy a telepitésben érintettek létszamara vonatkozo eltérésekben sem foglaltam

allast.

Fontosnak tartottam az el6zmények bemutatasat, igy a foldrajzi keret, Tolna megye helyzetének
ismertetését a masodik vilaghabort végén és azt kovetden. A harom érintett népcsoport
torténetének vazlatos ismertetése is a folyamatok jobb megértését szolgalja, ahogy az eszmei-
ideoldgiai elézményeket, a telepitési elképzeléseket és azok hatterét bemutato fejezet is. Kiilon
fejezetet szenteltem a magyarorszagi németek kényszermunkéra hurcoldsanak, az un. malenkij
robotnak, amelyet a szovjet katonai kozigazgatas hajtott végre 1944 decemberében és 1945
januarjaban, azonban a magyarorszagi németek elleni els6 diszkriminativ intézkedésként fontos
elézménye a késobbi torténéseknek — jogilag ugyanakkor, legalabbis a magyar jogban, teljesen

szabalyozatlan volt.

A vizsgalt folyamatok bemutatisat a harom érintett népcsoport szerint tagoltan mutatom be,
utalva az Osszefliggésekre, ennek célja, hogy az egyes telepitési folyamatok és azok jogi
szabalyozasanak sajatossagai kiilon-kiilon is kirajzolodjanak. Az egyes népcsoportoknak
szentelt fejezeteken beliil kiilon targyalom a jogi szabalyozas két szintjét, a nemzetkdzi jogi
normakat —amennyiben voltak, és a hazai jogban sziiletett jogi szabalyozo eszkozoket, valamint
a harmadik szintként azok végrehajtasat Tolna megyében, amely a kozigazgatasi hatosagok
kezében volt. Kiilon figyelmet szenteltem a kozigazgatastorténeti aspektusoknak, a telepitésben
érintett kozigazgatasi szervek szervezetével, hataskorévek kapcsolatos normaknak, illetve azok
véltozasanak. A népességmozgas egyes folyamatait a rendes kdzigazgatasi szervezetrendszertdl
elkiiloniilé, gyakran valtozd szervezetii, feladat- és hataskorii szervek lattak el, a koztik
kibontakozé hataskori konfliktusok, valamint a folyamatokbdl a politikai szandéknak
megfelelden nagyrészt kimarado helyi kozigazgatashoz vald viszonyuk képet ad a telepitési

folyamatok megvalodsitasi nehézségeirdl.

I11. A KUTATAS EREDMENYEINEK ROVID ISMERTETESE ES A TUDOMANYOS

EREDMENYEK HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

Tolna megye etnikai térszerkezetét a masodik vilaghaborut kovetd kényszermigracio teljesen
atalakitotta, ezzel Osszefliggésben a nyelvi és vallasi viszonyok is dontéen megvaltoztak.
Jelentésen megfogyatkozott a varmegye német lakossaga, el6szor mintegy 3500 f6 hagyta el a

terliletet 1944 novemberében a német csapatokkal, nagyrészt német nemzetiségiiek, nagyjabol



4100 f6t a Szovjetunidoba hurcoltak kényszermunkara 1945 janudrjdban. Koriikben pontos
veszteségekrdl nincsen adatunk, de 30-40%-uk sosem térhetett haza, sokan koziilik pedig
visszatérve nem maradtak az orszdgban, hanem kovették id6kdzben kitelepitett csalddjukat
német teriiletre. A kitelepités — a pontos szamok eltérnek — mintegy 38.000 Tolna megyei
németet érintett, ez orszagos szinten is kiemelkedd, mind Iétszdmban, mind aranyaiban. A
magukat német nemzetiségiinek vallok nagyjabol kétharmada, a német anyanyelviiek 53,5%-a
tavozni kényszeriilt 1946 és 1948 kozott. 1946-ban az amerikai megszallasi zonaba szallitottak
ki 16.000 f6t, ezt kovetden a szovjet megszallasi zona fogadta a kiszallitott németeket. 1947
folyaman 8800, majd 1948-ban még 13.000 fot szallitottak el. A masodik, a késébbi Német
Demokratikus Koztarsasag teriiletére iranyul6 kitelepitési hullamban kiemelten érintett volt a
megye, az Osszes oda kiszallitott 1étszdmara vonatkoz6 adatok szérnak a legnagyobb
mértékben, 30.000 ¢és 55.000 f6 kozott mozognak, ennek jelentds részét tették ki a tolnai
németek. A rossz elhelyezési koriilmények hatdsdra a szovjet zonaba szallitottak tobbsége

valamelyik nyugati megszallasi zonaba tavozott, illetve hazaszokott Magyarorszagra.

A | kitelepitendd” németek helyére — joval a tdvozasuk eldtt letelepitve — érkezett 11.000
bukovinai székely, akiket Bodor Gyorgy vezetésével, az akkor hatalyos jogszabalyok
figyelmen kiviil hagyasaval telepitettek le 1945 4prilisdban és majusaban. Az 1764-es
madéfalvi veszedelem utdn Hadik Andrés 4&ltal Bukovindban letelepitett székelyek
Magyarorszagra telepitésére a dualizmus idején kudarcba fulladt ilyen iranyu kisérletek utan
1941-ben keriilt sor, a magyar hadsereg altal nem sokkal korabban megszallt Dél-Béacskaba. A
telepités egy Romanidval kotott egyezmény alapjan szervezetten tortént, de a telepesfalvak
lakoi 1944 oktoberében evakuécios parancsot kaptak a magyar hatosadgoktol. Szervezett
evakuaciordl nem beszélhetiink, a székelyek kisebb csoportokra szakadva, sajat erejiikbdl
szekereken menekiiltek, szinte minden ingdsagukat hatrahagyva. 1944-1945 telét a Dunantulon
szétszorodva toltottek, Bodor Gyorgy hivasara érkeztek Tolna és Baranya megyékbe, ahol a

német lakossagot idészakosan internalva, foldjiiket elkobozva telepitették le dket.

1947. majusaban érkeztek az elso felvidéki magyarok Tolna megyébe, ahol a kitelepitett, illetve
még kitelepitésre varé németek ingatlanjait tervezték kiosztani nekik. Mivel 1945-ben mar
letelepitették a megye déli részén a bukovinai székelyek egy jelentds csoportjat, a megye tobbi
részén pedig a foldreform keretében valositottak meg megyén beliili, illetve megyén kiviili
telepitéseket, sem lakodingatlan, sem kioszthatd term6fold nem allt rendelkezésre, csoportos
telepitésre nagyon kevés esetben volt mod. A felvidéki magyarok elhelyezésére csak a német

lakossag 6sszekoltoztetése, illetve Un. ratelepités mellett volt lehetdség. Mivel Tolna megyének
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kordbban szlovak lakossaga nem volt, nem volt mod a lakossagcsere-egyezmény altal
eldiranyzott ikresitésre, minden Csehszlovakiabol kiutasitott magyart németektdl elkobzott
vagy altaluk visszahagyott ingatlanra kellett végrehajtani. A felvidéki letelepitettek ebbdl
kovetkezden szétszorodtak, a megye tobb mint 50 telepiilésére kertiltek. Pontos 1étszamadatot
nehéz megallapitani, a legtobb statisztika csaladokrol szol, 1600-2000 koz¢ tehetd a csaladok

szama, vagyis 6000-9000 ko6z¢é a letelepitettek 1étszama.

A kényszermigracié folyamatanak jogi szabalyozottsdga a harom altalam vizsgalt eseménysor
kapcsan kiilonboz6. A bukovinai székelyek letelepitésére semmilyen specifikus jogszabaly nem
vonatkozott, azt a foldreform kapcsan sziiletett telepitési rendelkezések alapjan tervezték
végrehajtani. A gyakorlatban azonban sem a 600/1945. M.E. rendeletet, sem annak végrehajtasi
rendeleteinek szabdlyait nem tartottdk be, tulajdonképpen megforditottak a folyamatot, elobb
tortént meg a letelepités, mint az ingatlanok elkobzasa. Maganak a folyamatnak a végrehajtasat
a sajat magat kormanybiztosnak titulald, ilyen megbizatassal azonban nem rendelkez6 Bodor
Gyorgy ,,alapitotta” Telepitési Hivatal végezte — vagyis egy jogilag nem 1étez6 kozigazgatasi
szerv. A nyilvanvaloan sziikséghelyzetben 1évd, honapok ota lakhely nélkiili bukovinai
székelyek letelepitésre a jogalkotasnak nem sikeriilt reagalnia — arr6l sem tudunk, hogy ez
tervben lett volna. A telepitési akcidt Ovezd szamos jogsértés miatt a kdzigazgatas helyi, jarasi
és megyei szinten is folyamatos panaszokkal szembesiilt, tenni ugyanakkor keveset tudott. Mar
maganak a foldreformnak a végrehajtasa is a rendes kozigazgatasi szervezeten kiviili szervek
feladat és hataskore volt, a Kozségi Foldigényld Bizottsagok, Megyei Fdldbirtokrendezd
Tanacsok ¢és Foldhivatalok, Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs €s az Orszagos Foldhivatal
kiilon szervezetrendszert alkotott, a foldreform keretében megvalosuld megyén beliili és
megyén kiviili telepitési feladatokat is ellatta — a székely telepités jogszerli megvaldsitasat
azonban nem tudta biztositani. Végiil a megszalldé szovjet katonai parancsnoksagig, illetve
kormanyzati szintre is eljutd panaszok miatt Bodor Gyorgyot felszolitottak tevékenysége
abbahagyasara, de az altala véghezvitteket hallgatdlagosan tudomasul vették. A leendd
telepesekbdl alakitott Kozségi Foldigényld Bizottsagok kobzasi javaslatait a hataridd lejarta
elott kozvetleniil a Megyei Foldbirtokrendezé Tanacsnak nem volt lehetdsége sem érdemben
vizsgélni. A bukovinai székelyek letelepitése bar kétségkiviil siirgdsen végrehajtando feladat
volt 1945 tavaszan, a jogszabalyok gyakorlatilag teljes figyelmen kiviil hagyéasaval valosult

meg.

A magyarorszagi németek kitelepitésének, illetve a csehszlovak-magyar lakossagcserének a

jogi szabalyozasa legalabb annyi hasonlosdgot mutat, mint amennyi a kiilonbség koztiikk. A
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legfontosabb kiilonbség, hogy annak ellenére, hogy mindkét folyamat nemzetkozi
egylittmitkddésben, a kiilsd koriilmények altal dontéen befolydsolva ment végbe, a
magyarorszagi németek kitelepitésének nemzetkodzi jogi szabdlyozésa gyakorlatilag teljesen
hianyzott, diplomaciai targyalasok, a gyOztes hatalmak 4altal kiadott nyilatkozatok nem
tekinthetok formalis jogforrasnak. A Potsdami Konferencia zardnyilatkozata bar annak
nemzetkozi jogi mindsége és kotdereje hossz ideig vita targya volt, nem tekinthetd a
nemzetkozi jog aktusdnak, normativ kdtderje nem volt, nem kdtelezte Magyarorszagot a német
lakossag (vagy annak egy része) kitelepitésére. A csehszlovak-magyar lakossagcsere ezzel
szemben nemzetkozi szerzodésben keriilt rogzitésre, még ha a szerzddés gyakorlatilag nem

egyenlo felek kozott kottetett is.

Tartalmilag a nemzetkdzi jogi normak, illetve a német kitelepités esetén inkabb pszeudonormak
a 21. szazad elején jogéaszi szemmel tarthatatlannak, az emberi jogok és a nemzetkdzi jog
szamos elvével litkozonek tlinnek. Etnikai csoportok szervezett kitelepitése a genocidium
tilalma ala esik, €s a tulajdonhoz, a személyes szabadsaghoz, csaladi élethez valo jogok stlyos
sérelmét jelenti. A kortarsak is érezték, hogy az igazsagossiag és a méltanyossag elvei
mindenképpen sériilnek, de az 1940-es évek nemzetkdzi joga nem tiltotta a szervezett ki- és
attelepitéseket, az Un. etnikai szétvalasztas elve a huszadik szazad elejének nemzetkozi jogaban
¢s nemzetkdzi politikdjaban teljesen elfogadott volt. A németek Kelet-Europabol valo eltizését
nem tartottdk elfogadhatatlannak a nyugati szovetségesek sem, legfeljebb annak modjat

kifogasoltadk — humanus végrehajtast vartak el.

A Dbelsd jogi szabalyozas mindkét esetben dontéen alacsony szintli volt, helyenként nem
formalis eszkozokkel torténtek 1ényegi modositasok (utasitasok, korlevelek formajaban), ezek
sok esetben azt a célt szolgaltak, hogy a jogi szabalyozas ,,utolérje” a realitasokat — pl. az egyre
szlikiil® kiszallitasi lehetdségek nyomén nétt egyre nagyobbra a Németorszagba attelepiilési
kotelezettség aldl mentesitettek szdma. A csehszlovak-magyar lakossagcesere esetében
hivatalosan is jogforrassa emelték a lakossagcsere-egyezmény altal 1étrehozott vegyesbizottsag
hatarozatait — amelyek sok esetben nem eldre tervezett jogalkotast jelentettek, hanem a
felmertil6 kérdésekre, problémaékra reagéltak, az egyezményben 1év6 joghézagokat toltotték ki.
A jogi szabalyozas ennek megfelel6en mindkét esetben folyamatosan véltozott, azt az érintettek

¢€s a végrehajto kozigazgatasi szervek sem tudtdk minden esetben kovetni.

Az egyébként is viszonylag kaotikus, szétaprozott, gyakran valtozo jogi szabalyozas tényleges

betartdsara és betartatidsara nem minden esetben keriilt sor — egyes esetekben erre a szandék
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sem volt meg, mas esetekben a korilmények hatasara tértek el a végrehajtasért felelds
hatésagok a jogszabalyoktol. Példa erre a ratelepités, illetve az Osszekoltoztetés gyakorlata,
amelyet a kozigazgatasban keletkezett iratok, illetve a személyes beszamolok szerint joval az

elott alkalmaztak, hogy arra a jogszabalyok lehetdséget adtak volna.

A végrehajtasban kulcsszerep jutott a kozigazgatasnak, azonban azt nem az Aaltalanos
kozigazgatasi szervek hataskorébe utaltdk, hanem specialis szerveket hoztak 1étre erre a
feladatra. Ilyen volt a Népgondozo Hivatal, a foldreform kapcsan alakult szervezetrendszer,
amely a Kozségi Foldigényld Bizottsdgokbol, a Megyei Foldbirtokrendezé Tandcsbol és az
Orszagos Foldbirtokrendezé Tanécsbol allt, a melléjiikk rendelt Foldhivatalokkal, majd
Telepitési Hivatallal ¢és egyéb alarendelt szervekkel. A német Kkitelepitésért a
Beliigyminisztérium altal feliigyelt kormanybiztosok feleltek, a korméanybiztosok munkajat
karhatalomként n. kitelepitési oszlopok segitették, a felvidéki magyarok letelepitéséért az
Attelepitési Kormanybiztossag, és az annak alarendelt teriileti szervek végezték. Az egyes
szervek feladat- és hataskore, valamint szervezete folyamatosan valtozott, szamos hataskori
Osszeiitkozést eredményezve, illetve az atlathatosagot sem segitve ezzel. Egyes esetekben
maguk a frissen megalakitott vagy atalakitott szervek tisztviseldi sem voltak pontosan tisztdban
a feladat- és hataskorokkel, tobbségiik nem rendelkezett kozigazgatasi tapasztalattal, sok

esetben megfeleld végzetséggel vagy szakértelemmel sem.

A fent emlitett szervek a helyi kozigazgatastol nagy mértékben filiggetleniil miikddtek,
személyzetiik altalaban nem helybeli volt. Ennek ellenére a helyi kdzigazgatas is részese volt
az esemeényeknek, még ha a szabalyozéds és a politikai akarat is a specidlis szervek felé
varmegyei — kozigazgatds rendelkezett megfeleld helyismerettel, bizonyos alapvetd
informéciokkal, amely nélkiil a kitlizott feladatok végrehajtasa lehetetlen lett volna. Masrészt a
helyi lakossag a helyi kozigazgatast ismerte, panaszaival, jogorvoslati kérelmeivel leginkabb
hozzajuk fordult, még ha azok nem is rendelkeztek hataskorrel az adott kérdésben. A ki- és
betelepitések kovetkezményeit, az eredeti lakossag €s a betelepitettek egyiittélésbdl adodod
konfliktusokat, az abbol fakadd jogi problémdkat, a letelepitettek integralasat a helyi
kozigazgatasnak kellett (volna) megoldania, egyediil a bukovinai székelyek esetén voltak

kezdetben erre a célra létrehozott szervezetek.

Osszességében a jogi szabdlyozasrol elmondhatd, hogy alacsony szintli, gyakran valtozo

normakat jelentett, amelyeknek betartasa és betartatisa sem a koriilmények (folyamatosan
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érkezd menekiiltek, foldigénylok, kiutasitottak, a kitelepitési folyamat gyakori ledllasa), sem a
folyamatosan valtozo szervezeti és jogszabalyi kornyezet miatt nem volt egyszerli, szamos

esetben azonban nem is torekedtek erre.

Az altalam vizsgalt igen komplex folyamat egy része volt csak jogilag szabdlyozott — szamos
eleme a jogon kiviil, vagy a jogi szabalyozas hatarara esett abban az értelemben, hogy normativ
jellegli szabalyok léteztek ugyan, de azok nem jogalkotas eredményeként jottek létre, nem
kaptak jogszabalyi format. Ilyenek voltak a nemzetk6zi jogban a hivatalosan esetleg egy
jegyzokonyvvel lezart, de sokszor informalis targyaldsok, a belsd jog tekintetében kiilonb6zd

korlevelek, utasitdsok formajaban jelentkezd szabalyok.

A végrehajtas soran az események sodraban megalkotott, hézagos, gyakran valtozé
jogszabalyok szamos esetben adtak lehetéséget onkényes eljarasokra — ez az esetek egy
részében feltehetéen szandékoltan volt igy, generalklauzuldk, jogilag nehezen értelmezhetd
kifejezések teremtettek erre lehetdséget. A jogszabalyokban meghatarozott kritériumoknal sok
esetben fontosabb volt az érintettektdl elkobozhatd vagyon, mind a magyarorszagi németek
kitelepitése, mind a csehszlovdk-magyar lakossagcsere jelentds vagyonatrendezddéssel jart, bar

a kutatasban ez a szempont hosszu idon keresztiil nem volt hangstlyos.

Az érintettek szdmara a torténtek gyakorlatilag minden esetben traumatikus élményt jelentettek,
egesz ¢€letiikre befolyassal voltak. A korabban zommel foldmiivelésbol €16 lakossag kiillondsen
ragaszkodott a csaladjuk altal generaciok ota miivelt f61dh6z, kordbbi életmodjuk folytatasara
uj lakohelyiikon sok esetben nem volt mod. Egzisztencialisan mind a magyarorszagi németek,
mind a felvidékrdl kiutasitott magyarok rosszabb helyzetbe keriiltek, a bukovinai székelyek
pedig menekiilés kdzben gyakorlatilag minden ingosagukat elvesztették. A helyi lakossag sem
Németorszagban, sem Magyarorszagon nem fogadta baratsagosan a betelepitetteket, jelentések
voltak a kulturalis kiilonbségek. A posztoharisnyas, a dunantulitdl jelentdsen eltérd dialektust
besz¢ld székelyek ugyanolyan idegenek voltak Tolna megyében, mint az onnan eliizott,
népviseletet hordd, az irodalmi németet nem beszéld svabok az iparosodott, varosias Dél-
Németorszagban. A telepitések soran széthullottak a kordbbi faluk6zosségek, megsziintek a

generacidkon at kialakult tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok.

A kitelepitett németek egy része visszaszokott Magyarorszagra, akik ezt nem tették, azok is
visszavagytak. A bukovinai székelyek, bar az érintett népcsoportok koziil egyetlenként
,hazatérésként” élték meg a letelepitést, hossz ideig nem merték elhinni, hogy végleges

otthonra talaltak, sokan késziiltek arra, hogy mi lesz, ha ,,Gjra menni kell”, egy helyen tartottak
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a legfontosabb személyes holmikat, iratokat, az esetleges koltozéshez ladakat, szekérponyvakat
halmoztak fel. A Felvidékrdl attelepitettek a németekhez hasonldéan sokaig reménykedtek
abban, hogy ,hazamehetnek”, késébb sokan koltdztek a csehszlovak-magyar hatarhoz
kozelebb, hogy ,,halljak a hazai harangszot”, illetve konnyebben tudjék tartani a kapcsolatot a

Csehszlovakidban maradt csaladtagokkal, rokonokkal.

A masodik vilaghaborit kovetd kényszermigracid szamos konfliktussal és hatalmas
veszteségekkel jart, a megbékélés mindeniitt hosszl folyamat volt, nem is minden esetben zarult
le. Magyarorszag a németek ért retorziokért hivatalosan bocsanatot kért, a kényszermunkéara
hurcoltak anyagi kéarpétlasban is részesiiltek, mind a németek, mind a felvidéki magyarok
kitelepitésének orszaggytilési hatdrozattal elfogadott emléknapja van, a hivatalos magyar
emlékezetpolitikdban helye van a kényszermigracios folyamatoknak — ez szdmos mas érintett

allamrol nem mondhato el.

Ertekezésemmel a Tolna megyében tortént események jobb megismeréséhez igyekeztem
hozzéjarulni, 4j szempontokat bevonva és komplexen szemlélve a folyamatot. A dolgozat a
jogtorténeti kutatasba egy Uj teriiletet vont be, a masodik vildghdbortt kovetd kényszermigracid
jogi hatterének kutatdsat, a kényszermigracios folyamatok kutatast pedig egy 1) szemponttal, a

jogtorténeti megkozelitéssel gazdagitotta.
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